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Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném p¥istupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich p¥edpisi

Obec Velké Heraltice jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim ve zn&ni pozd&jsich ptedpisi (dale ien ..InfZ“) rozhodla
o Zédosti Zadatelky pani ™ . A
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ takto:

Zidost 7adatelky pani ! - ) B
dne 10. 7. 2025 o poskytnuti informaci dle z. & 106/1999 o svobodném pFistupu

wewr

k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisa tykajici se:

a. Kdo vSe se podilel na zpracovani projektové dokumentace k piedmétu Verejné
zakazky?
b. Pokud se na zpracovani projektové dokumentace k piedmétu Vefejné zakizky

podileli Vasi zaméstnanci — tak konkrétn& ktefi zamé&stnanci to byli a jaka je jejich
kvalifikace?

c. Pokud se na zpracovani projektové dokumentace k pFedmétu Verejné zakazky
podilely tieti subjekty, fyzické nebo pravnické osoby odli¥né od VaSich zaméstnanci —
tak konkrétné které osoby to byly a jaki je jejich kvalifikace?

d. Jaky byl podil jednotlivych osob a zaméstnanci, kte¥i se podileli na zpracovani
projektové dokumentace k pfedmétu Verejné zakazky?
e. Kdy byla s tfetimi osobami, které se podilely na zpracovani projektové

dokumentace k pfedmétu Veiejné zakizky uzaviena smlouva, jaka byla ve smlouvé
sjednana odména, jakou odménu fakticky obdr¥eli a kdy? Smlouvu (smlouvy) v kopii
predloZte.

f. Kdo se podilel na hodnoceni nabfidek zaslanych jednotlivymi uchazedi do Verejné
zakazky?

g. Pokud se na hodnoceni nabidek zaslanych jednotlivymi uchazedi do Vefejné
zakazky podileli VaSi zaméstnanci — tak konkrétng ktefi zamé&stnanci to byli a jaka je
jejich kvalifikace?

h. Pokud se na hodnoceni nabidek zaslanych jednotlivymi uchazedi do Veiejné
zakazky podilely tfeti subjekty, fyzické nebo pravnické osoby odlisné od VaSich
zamé&stnanci — tak konkrétné které osoby to byly a jaka je jejich kvalifikace?

i Kolik jste obdrZeli nabidek do VeFejné zakazky? Jaci viichni uchazeti nabidky
podali? Jaké byly nabidkové ceny jednotlivych uchaze&i?



j. Zdali jste n€které uchazete z Veiejné zakazky vylouéili a pokud ano, tak pro¢?
Kterého uchazede jste vybrali jako vybraného dodavatele Verejné zakazky a jaka byla
jeho nabidka (nabidkova cena, nabizen4 zarizeni)?

k. Zdali jiZz doSlo k uzavieni piislu¥né smlouvy na plnéni pfedmétu Vefejné
zakazky, pfipadné kdy k takovému uzavi'eni smlouvy do¥lo anebo m4 dojit?

se dle § 15 odst. 1 InfZ ve znéni pozd&jsich predpisi, se odmita.

Oduvodnéni:

Zadatelka doruila prostfednictvim datové schranky obci Velké Heraltice (dale jen také
»obec) Zadost o poskytnuti informaci ze dne 10. 7. 2025 dle z. & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jiich predpist.

Z obsahu pfedmétné Zadosti vyplyva, Ze se Zadatelka dotazuje na informace tykajici se
zjednoduSené podlimitni vefejné zakdzky na dodavky nazvanou ,,Obec Velké Heraltice —
systém méfeni rychlosti“. - .
Obec v dané véci nejprve vyhodnotila danou Zadost tak, Ze pokud se tykd obsahu zadavaciho
fizeni, tak je nutné v dané véci na danou Zadost aplikovat nejenom zakon &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ale také zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnérch
zakazek v platném znéni. Ten v ust. § 218 odst. 2 uvadi, Ze: e

Zadavatel neposkytne podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim,

a) do ukonceni zaddvaciho Fizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek, predbeéznych
nabidek a 0sob, které se podileji na pribéhu zadévaciho Fizeni,

b) ditvérnou informaci podle odstavce 1; to neplati pro informace, které mé zadavatel
povinnost podle tohoto zdkona uvést ve zpravé o hodnoceni, oznémeni o vybéru dodavatele,
vysledku posouzeni splnéni podminek vicasti vybraného dodavatele nebo v pisemné zZprave
zadavatele.

Obec s ohledem na obsah vy3e uvedeného ustanoveni zikona & 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek v platném znéni, vyhodnotila danou Zadost tak, e ve lhits pfedepsané
zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, tj. ve lhité 15 dni od
obdrZeni Zidosti zaslala dne 15. 7. 2025 Zadatelce sdé€leni, Ze s ohledem na to, Ze v ramci
pfedmétné zakazky probihaly, respektive stale probihaji ikony ze strany Utadu pro ochranu

hospodafské soutéZe, neni opravnéna poZzadované informace poskytnout.

Proti takto vyfizené Zadosti o poskytnuti informaci podala ¥adatelka prostfednictvim datové
schranky dorucené obci dne 13. 8. 2025 stiznost. Uvadi v ni, Ze ve Ihiit€ 15 dni mé&lo byt obci
rozhodnuto o poskytnuti informaci nebo odmitnuti z4dosti. Obec je podle zadatelky v prodleni
s vytizenim Zadosti. Uvadi déle, ze ve sd€leni obce, kterym Zadatelku informuje, Ze informace
neposkytne, je chybné uvedeno ust. § 218 odst. 2 pism. b) tykajici se divémych informaci.
Namitd, Ze se dotazovala na informace tykajici se tvorby zadavaci dokumentace a hodnoceni
nabidek, nabidek samotnych, ucastnikii zadévaciho fizeni a piedpokladaného data uzavieni
smlouvy na pfedmétnou zakizku, kdy tvrdi, Ze naprostd vétiina informaci nema divémy
charakter a ani se netyké obsahu nabidek. Zadatelka dile namita, Ze byla zkracena postupem
obce 0 moZnost podani opravného prostfedku. Tvrdi, ¥e poZadované informace mohou byt
zpiistupnény i pfed ukonéenim zadavaciho fizeni.



S ohledem na vySe uvedené proto obec nejprve rozhodla v dané vé&ci tak, Ze stiznosti
Zadatelky ze dne 13. 8. 2025 dle ust. § 16a odst. 5 zcela vyhovéla a ziroveil rozhodla o
Zadosti tak, Ze pfedmétnou zadost odmitla.

K danému postupu obec uvadi, Ze v dané vé&ci vychazela primarné z obsahu znéni ust. § 218
odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve kterém je jasné
uvedeno, Ze obec prosté dané informace neposkytne, pokud se poZzadované informace tykaji
obsahu nabidek, pfedb&znych nabidek a osob, které se podileji na priib&hu zadivaciho ¥izeni
nebo divérnych informaci.

Z divodu administrativniho pochybeni do$lo pti pfepisu odpovédi k tomu, Ze v textu sd&leni
ze dne 15. 7. 2025 nebylo uvedeno ust. § 218 odst. 2 pism. a) z. & 134/2016 Sb., aviak
z daného obsahu je zfejmé, Ze k nému neposkytnuti informaci sméfovalo.

Obec v této souvislosti uvadi, Ze neni smyslem informa¢niho zakona suplovat a nahrazovat
obsah a smysl jiného pravniho pfedpisu, ktery v ust. § 218 jasné uvadi, Ze povinny subjekt
dané informace neposkytne, kdy, z jakych divodi a jakou formou neni bliZe uvedeno.

Obec na druhou stranu akcentuje to, Ze Zadateli by mé&lo byt i v pfipadé nevyhovéni
poskytnuto odiivodnéni s moznosti opravného prostfedku. Obec tedy stiZnosti Zzadatelky
v rdmci zékonem stanovené 1hité a tzv. autoremedurou zcela vyhovéla.

Pokud jde o samotné diivody odmitnuti Zadost, dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ je povinny
subjekt opravnén omezit poskytnuti informaci, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pti
ptipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby,
kdy se piiprava ukonéi rozhodnutim. Rozhodnutim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) InfZ se
rozumi jakékoliv feSeni urlité zaleZitosti povinného subjektu, neni tak mySleno pouze

rozhodnuti v uz§im smyslu slova jako rozhodnuti vydané spravnim orginem. Takovymto
rozhodnutim mimo jiné miize byt i rozhodnuti o uzavieni smlouvy povinnym subjektem.

Dle § 2 odst. 3 InfZ plati, Ze InfZ se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni
zdkon upravuje jejich poskytovani. Dle § 218 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavéani vefejnych
zakazek plati, jak uz bylo vy§e uvedeno, Ze:

Zadavatel neposkytne podle zakona o svobodném pFistupu k informacim,
a) do ukonceni zadavaciho Fizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek, predbéznych
nabidek a osob, které se podileji na priibéhu zaddvaciho fizen,

Zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovuje dale vécné a Casové omezeni poskytnuti
informaci vztahujicich se probihajicimu zadavacimu ¥izeni, V&cné je poskytnuti informaci
omezeno s ohledem na obsah nabidek jednotlivych uchaze&i, anebo v souvislosti s osobami
podilejicimi se na pribéhu zadavaciho fizeni. Z obsahu dané Zadosti vyplyva, Ze Zadatelka se
dotazuje nejenom na obsah — napf. dotazem kolik jste obdrZeli nabidek, ale piedeviim se
dotazuje na viechny osoby, které se podilely na priib&hu a tedy i na zpracovani a hodnoceni
danych nabidek. To je ale dle ust. § 218 odst. 2 pism a) zdkona o zadavéni vefejnych zakazek
nepiipustné.

Casov€ je poskytnuti informaci omezeno dobou trvani zadavaciho ¥izeni, resp. nejzazsi
okamzik pro odmitnuti poskytnuti informaci je spojen s jeho ukondenim, které nastava az
okamZikem uzavieni smlouvy s vybranym uchazedem.



Jak obec ve svém prvnim vyjadfeni uvedla, v dané véci stale probihéd fizeni u Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZze a tedy ani zadavaci tfizeni nemohlo byt ukondeno uzavienim
pfedmétné smlouvy.

Dotazy Zadatelky se vztahuji k nabidkam uchaze¢d a osobam podilejicich se na zadavacim
fizeni. Nadto je nutné zdliraznit, Ze toto fizeni dosud nebylo ukon¢eno uzavienim smlouvy
s vybranym dodavatelem.

Povinny subjekt podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ a § 218 odst. 2 pism. a) zdkona o zadévani
vefejnych zakazek neni povinen Zadatelkou poZadované informace dle jeji Zadosti poskytnout.

Zadost Zadatelky je proto piinejmensim predéasna.
Vzhledem k vy$e uvedenému povinny subjekt podle § 15 InfZ Zidost Zadatele o poskytnuti
informaci v celém rozsahu odmitl.
Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani, a to ve Ihité¢ do 15 dni ode dne doruceni

pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolini se podavd ke Krajskému wGfadu
Moravskoslezského kraje prostfednictvim Obce Velké Heraltice.
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